Abschrift

S E 346/19 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

- Antragsteller -
bevollméchtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin

am 04. April 2019 beschlossen:

& Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die in Nr. 3
des Bescheids des Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge vom

01.03.2019 enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

I1. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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[II.  Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-

anwalt Dr. Scheibenhof, Erfurt, bewilligt.

Griinde:

Der am 25.10.2000 in Daikundi geborene Antragsteller, von seiner Volkszugehorigkeit Hazara,
ist afghanischer Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben aus Schweden kommend,
wo er bereits ein negativ abgeschlossenes Asylverfahren durchlaufen hat, im Herbst 2017 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 16.11.2017 bei dem Bundesamt fiir Migra-

tion und Fliichtlinge (Bundesamt) iiber seinen Vormund einen Asylantrag.

Bei seiner Anhdrung am 13.03.2018 gab der Antragsteller gegeniiber einem Sonderbeauftrag-
ten fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge an, dass er schon als kleines Kind mit seiner
Familie in den Iran ausgereist sei. Dort habe er als 15jahriger eine Christin kennengelernt, die
ihn unterrichtet habe. Deshalb habe es Probleme gegeben, weil er auch nicht in die Moschee
gegangen sei. Sein Vater habe ihn zunéchst in eine andere Stadt geschickt, aber seine Mutter
habe ihm geraten, nach Europa zu fliechen. In Schweden habe er sich nicht taufen lassen kénnen,
weil seine Mitbewohner in der Fliichtlingsunterkunft das nicht zugelassen hétten. Jetzt bereite

er sich in Deutschland auf die Taufe vor.
Der Antragsteller legte im Folgenden eine Taufurkunde vom 07.10.2018 vor.

In der Behdrdenakte befinden sich die Mitteilung der Swedish Migration Agency, dass der
Asylantrag des Antragstellers in Schweden mit Bescheid vom 21.06.2017 abgelehnt und mit
Entscheidung vom 27.07.2018 rechtskréftig abgelehnt worden sei (Bundesamtsakte S. 67).

Mit Bescheid vom 01.03.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag des Antragstellers als unzu-
lassig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufent-
haltsgesetz nicht vorliegen (Nr. 2), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung nach Afgha-
nistan auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Be-

scheides zu verlassen (Nr. 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich bei dem Antrag des Antrag-
stellers um einen Zweitantrag handle. Der Antragsteller habe in Schweden einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, der nach Mitteilung der schwedischen Behérde am 27.07.2018
rechtskriftig abgelehnt gewesen sei. Wiederaufgreifensgriinde ldgen nicht vor, da er die geltend
gemachte Konversion bereits im dortigen Verfahren habe vorbringen kénnen. Eine Anderung
der Sachlage gegeniiber der ablehnenden Entscheidung aus Schweden sei nicht gegeben. Das
Vorliegen von Abschiebungsverboten wurde damit verneint, dass ein glaubhafter Vortrag zum
Ubertritt zum Christentum aus innerer und gelebter Uberzeugung fehle. Im Ubrigen wird auf

den Inhalt des Bescheides Bezug genommen.

Der Bescheid ist dem Antragsteller ausweislich der Zustellungsurkunde am 06.03.2019 zuge-

stellt worden.

Der Antragsteller hat hiergegen am 10.03.2019 Klage (5 K 345/19 Me) erheben und zudem

beantragen lassen,

deren aufschiebende Wirkung gegen die Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes

vom 01.03.2019 anzuordnen.

Auf das Vorbringen in der Hauptsache werde Bezug genommen. Es liege sowohl ein neuer
Sachvortrag, ndmlich zum Zeitraum der Christwerdung in der Bundesrepublik, als auch ein
neues Beweismittel, die Taufurkunde, vor. Angesichts des Zeitablaufs bis zur Taufe kénne auch
nicht von einer iiberstiirzten Taufe ohne entsprechende vertiefte Hinwendung zum christlichen
Glauben durch den Antragsteller ausgegangen werden. Der Asylantrag des Antragstellers sei

daher mit hoher Wahrscheinlichkeit zuldssig.

Die Antragsgegnerin beantragt unter Bezugnahme auf die Griinde ihres ablehnenden Beschei-

des,
den Antrag abzulehnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte dieses
und des Verfahrens 5 K 345/19 Me sowie auf die Bundesamtsakte Bezug genommen.
X1,

Der geméB § 29 Abs. 1 Nr. 5, § 71 a Abs. 4 und § 36 Abs. 3 AsylG statthafte und im Ubrigen
auch zuldssige Antrag hat Erfolg.
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Gemil §§ 71a Abs. 41.V.m. 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung im
Falle eines Zweitantrages, in dem ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt wird, nur an-
geordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des angegriffenen Verwal-
tungsakts bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erhebliche
Griinde dafiir sprechen, dass die Mafinahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht
standhilt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.5.1996 — 2 BvR 1516/93 — juris Rn. 99). Dies ist hier im
mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) der
Fall.

Hinsichtlich der unter Nr. 1 getroffenen Entscheidung bestehen ernstlichen Zweifel in diesem
Sinn (dazu unter 1.) Es bestehen auch insoweit ernstliche Zweifel, als auch die unter Nr. 2
getroffene Entscheidung der Antragsgegnerin, das Bestehen eines Abschiebeverbotes abzu-

lehnen, voraussichtlich rechtswidrig ist (dazu unter 2.).

1. Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes ist §§ 29 Abs. 1
Nr. 5, 71 a Abs. 1 AsylG. Nach der zuerst genannten Vorschrift ist ein Asylantrag unter ande-
rem dann unzuldssig, wenn im Falle eines Zweitantrages nach § 71 a AsylG ein weiteres Asyl-
verfahren nicht durchzufiihren ist. Ein Zweitantrag liegt nach § 71 a Abs. 1 AsylG vor, wenn
der Ausldnder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat
(§ 26 a AsylG), fiir den Rechtsvorschriften der Europiischen Gemeinschaft iiber die Zustéin-
digkeit fur die Durchfithrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dariiber einen volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen
Asylantrag stellt. Er hat zur Folge, dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren ist, wenn
die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig ist und die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G vorliegen; die Priifung obliegt dem Bundesamt.

Nachdem die Taufe des Antragstellers nach Abschluss des Erstverfahrens in Schweden er-
folgte, daher dort nicht vorgetragen werden konnte, ist eine nach Abschluss des Erstverfahrens
neu eingetretene Sachlage damit dargetan. Ebenso liegt darin die Vorlage eines neuen Beweis-
mittels. Wenn auch die Hinwendung zum Christentum bereits im Erstverfahren Gegenstand
war und nicht zu einer Anerkennung gefiihrt hat, so ist die nunmehr erfolgte Taufe des Antrag-
stellers als neuer Gesichtspunkt im Prozess des Konvertierens eine durchaus geeignete Ande-
rung der Sachlage und gleichzeitig ein bislang nicht beriicksichtigtes Beweismittel, das eine
andere Beurteilung der Sach- und Rechtlage im Hinblick auf die geltend gemachte Konversion
darstellen kann. Es ist hierbei der Tatsache Rechnung zu tragen, dass es sich bei der Hinwen-

dung zu einer anderen Religion um einen Prozess handelt, der Phasen durchlauft, die mit einer
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zbgerlichen Haltung beginnen konnen, die noch nicht geeignet ist, die Wahrscheinlichkeit einer
im Heimatland drohenden Verfolgung auszuldsen, im Laufe einer Entwicklung jedoch in eine
deutliche und im Heimatland dann doch Verfolgung auslésenden Hinwendung zum neuen
Glauben miinden kann. Insoweit bestehen ernsthafte Zweifel an der Einschitzung des Bundes-
amtes, es lagen weder neue Beweismittel vor, noch sei eine Anderung der Sach- und Rechtslage

dargetan.

2. Auch kommt die Feststellung eines Abschiebeverbotes im Hinblick auf Afghanistan ge-
méf § 60 Abs. 5 AufenthG ernsthaft in Betracht.

GemiB § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht abgeschoben werden, soweit eine Ab-
schiebung nach den Bestimmungen der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) un-
zulédssig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Hierbei ist es nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Gericht anschlieBt, nicht (mehr) erforderlich, dass
diese Gefahren seitens des Staates oder einer staatséhnlichen Organisation drohen (vgl.
BVerwG, U. v. 13.06.2013 - 10 C 13.12 -, BVerwGE 147, 8). Die Vorschrift des Art. 3 EMRK

unterscheidet auch nicht zwischen konkreten und allgemeinen Gefahren.

Dem Antragsteller droht bei summarischer Priifung nach Aktenlage aufgrund der von ihm vor-
getragenen Konversion zum Christentum und dem damit erfolgten Abfall vom muslimischen
Glauben, der in Afghanistan als Apostasie verstanden wird, im Falle der Einreise oder Abschie-
bung nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dort Verfolgung mit Gefahr fiir
Leib und Leben und damit eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung. Die Bedrohung
ist vor allem von nichtstaatlichen Akteuren zu erwarten, namlich durch Mitglieder seiner Fa-

milie und sonstige Muslime seines Lebensumfelds.

Die Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan erklért den Islam zur Staatsreligion Af-
ghanistans. Zwar wird den Angehérigen anderer Religionsgemeinschaften das Recht einge-
rdumt, im Rahmen der Gesetze ihren Glauben auszuiiben und ihre religiosen Briuche zu pfle-
gen. Somit gewdhrleistet die Verfassung grundsitzlich das Recht auf freie Religionsausiibung.
Dieses Grundrecht umfasst jedoch nicht die Freiheit, vom Islam zu einer anderen Religion zu
konvertieren, und schiitzt somit nicht die freie Religionswahl (UNHCR, Richtlinie zur Feststel-
lung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer Asylsuchender, Stand: August 2013, S.
49 ff.; Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 31.05.2018, S. 11.; Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicherheitslage, Stand: September 2015, S. 19). Vielmehr
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kommt im Fall des Wechsels vom Islam zu einer anderen Religion Scharia-Recht zur Anwen-
dung. In Afghanistan verbreitete Interpretationen der Scharia (sowohl sunnitische wie schiiti-
sche) sehen eine Konversion vom Islam als Apostasie, die mit dem Tode zu bestrafen ist. Mén-
ner ab Vollendung des 18. und Frauen ab Vollendung des 16. Lebensjahres, die im Vollbesitz
ihrer geistigen Krifte sind, haben nach einer Konversion vom Islam drei Tage Zeit, um zu wi-
derrufen. Anderenfalls droht die Todesstrafe durch Steinigung (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, Informationszentrum Asyl und Migration, Lage der Religionsgemeinschaften in
ausgewdhlten islamischen Léndern, Stand August 2011, S. 11). Die Todesstrafe wegen Kon-
version wurde zwar nach Kenntnissen des Auswértigen Amtes bisher nicht vollstreckt (Aus-
wirtiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Re-
publik Afghanistan vom 19.10.2016, S. 12). Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Ver-
haftung und Tod bekennen sich Christen nicht 6ffentlich zu ihrem Glauben und versammeln
sich nicht offen, um zu beten (Republik Osterreich, BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 21.01.2016, S.
148). Konvertiten drohen Gefahren fiir Leib und Leben héufig auch aus dem familidren oder
nachbarschaftlichen Umfeld, da der Abfall vom Islam in der streng muslimisch geprigten Ge-
sellschaft als Schande fiir die Familienehre angesehen wird (Auswirtiges Amt, Bericht iiber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
19.10.2016, S. 12; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicher-
heitslage, September 2015, S. 17). Damit sind zum Christentum konvertierte Muslime in Af-
ghanistan fiir den Fall, dass sie ihren Glauben nicht ablegen beziehungsweise nicht verleugnen

wollen, der Gefahr erheblicher Repressalien auch im privaten Umfeld ausgesetzt.

Nach Aktenlage ist der Vater des Klédgers strenggldubiger Muslim und mit seinem Glaubens-
wechsel nicht einverstanden, hat ihm allerdings zur Flucht aus dem Iran verholfen. Eine Ge-
fahrdung fiir die physische Unversehrtheit des Antragstellers als Konvertiten kann jedoch auch
von der GroBfamilie ausgehen, wenn diese auf Grund ihres muslimischen Selbstverstdndnisses
einen Religionswechsel nicht toleriert. Ob den Antragsteller MaBnahmen aus einem familidren
Umfeld in Afghanistan treffen wiirden, l4sst sich nicht erkennen, da die Kernfamilie des An-
tragstellers sich im Iran aufhilt und der Antragsteller, da er Afghanistan als kleines Kind ver-
lassen hat, iiber seine Verwandten in Afghanistan nichts weil. Eine Gefihrdung fiir einen
Konvertierten besteht in Afghanistan jedoch latent fast immer und auch landesweit, da er in

jedem beruflichen Umfeld, in das er geriete, zumindest offenbaren miisste, dass er weder in die

Moschee gehen wiirde, noch beten oder fasten. Es ist nach Aktenlage auch davon auszugehen,
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dass der Antragsteller sich mittlerweile vom Islam soweit abgewendet haben und dem Chris-
tentum soweit zugewandt haben konnte, dass er dies im Alltag in Afghanistan nicht verbergen

konnte, also aufgrund seiner religiosen Einstellung mit unmenschlichen und erniedrigenden
Mafnahmen zu rechnen hitte.

Folglich erweist sich die erlassene Abschiebungsandrohung hinsichtlich Afghanistans als vo-

raussichtlich rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemiB § 83 b
AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez. Meinhardt
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